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1. Einflhrung

Die Bilanzierung der Né&hrstoffausscheidungen landwirtschaftlicher Nutztiere ist in der Broschtre
~Arbeiten der DLG, Band 199, Bilanzierung der Né&hrstoffausscheidungen landwirtschaftlicher Nutz-
tiere, 2. Auflage 2014“ (DLG 2014) beschrieben. Fur die wichtigsten Produktions- und Fltterungsver-
fahren wurden dabei modellhaft die Néhrstoffausscheidungen kalkuliert und dargestellt. Bei den Milch-
kiihen wurden insgesamt 17 verschiedene Verfahren in Abhéngigkeit des Standorts, der Leistung und
des Rassetyps (mittlere und schwere bzw. leichte Rassen) definiert. Auf Basis der Verfahren wurden
auch die Néhrstoffaufnahmen aus Grobfutter (Seite 111 und folgende) berechnet und in die Dlingever-
ordnung (DuV) tibernommen (DuV 2017). Aus den Angaben wird durch Ansatz von Verlusten bei Trans-
port, Lagerung und Vorlage (15% bei Ackerfutter und 25% bei Grinlandaufwtichsen) auf den Ernte-
ertrag geschlossen. Die so ermittelten GréBen flir N (Stickstoff) und P (Phosphor) werden im jahrlich
durchzufiihrenden Né&hrstoffvergleich nach DuV als ,Entzug” von der Flédche angesetzt. Da die verzehr-
te Menge an Grobfutter mit der Grobfutterleistung steigt oder féllt, ist eine Berticksichtigung angezeigt.
Dieses Merkblatt beschreibt den Einfluss der Grobfutterleistung und legt fest, wie die Grobfutterleistung
nachvollziehbar zu dokumentieren ist.

2. Ndhrstoffaufnahme aus Grobfutter

In den Verfahren zur Ableitung der Nahrstoffausscheidung der Milchktlihe sind die je Kuh und Jahr
verbrauchten Mengen an Grob-, Kraft- und Mineralfutter enthalten. Werden die Grobfuttermengen mit
den unterstellten Gehalten an N (Rohprotein : 6,25) und Phosphor multipliziert, resultieren die Aufnah-
memengen an N und P aus Grobfutter. Die Grundsétze dieser Bilanzierung finden sich in der DLG-Bro-
schtre 199 (DLG 2014).

3. Beriicksichtigung der Grobfutterleistung

Fir den Néhrstoffvergleich nach § 8 Absatz 3 der DuV (2017) wird fiir Wiederkduer die Néhrstoffab-
fuhr von Griinland- und Feldfutterflichen tiber den Besatz mit Rindern abgeschétzt. Die Daten zu dem
Besatz an Rindern stammen Tag genau aus den Angaben des Landwirts in der Datenbank HI-Tier. Die
je Kuh anzusetzenden Aufnahmen an N und P stammen aus den Verfahren zur Abschéatzung der N&ahr-
stoffausscheidung (DLG 2014). In Abhédngigkeit von der Grobfutterqualitdt und dem Niveau an Kraftfut-
ter kann die Grobfutteraufnahme jedoch sehr stark schwanken. Dies hat erhebliche Wirkungen auf den
Néhrstoffvergleich bei gleichem Tierbesatz, da sich die rechnerischen N- und P-Entzlige je ha erhGhen
oder erniedrigen.

Einfluss der Grobfutterleistung

Dass je nach Grobfutterqualitdt und Kraftfuttereinsatz sehr unterschiedliche Grobfutterleistungen
resultieren, ist aus den Ergebnissen des Verbundprojekts optiKuh ersichtlich (Spiekers et al. 2018). In
dem Verbundprojekt optiKuh wurde die Intensitat der Milchkuhftitterung tiber Variation der Grobfutter-
qualitat (6,1 zu 6,5 MJ NEL je kg Trockenmasse (TM)) und des Kraftfutteraufwandes (150 g niedrig (N)
und 250 g hoch (H) Kraftfutter je kg energiekorrigierte Milch (ECM)) geprtft. Die Versuche erfolgten in
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Form eines Betriebsvergleiches. Futteraufnahme, Leistung sowie Gesundheits- und Fruchtbarkeitsda-
ten wurden Uber zwei Laktationen und der jeweiligen Trockenstehzeit erfasst. Abgehende Tiere wurden
durch Férsen nachersetzt. Das Vorgehen verlief in abgestimmter Form in 12 Versuchsbetrieben. Ndhe-
res zu den Versuchen ist den einzelnen Arbeiten zu entnehmen (DeniBen et al. 2018, Hertel-Béhnke et
al. 2018, Kraus et al. 2018, Gerster et al. 2018, Rischewski et al. 2017). Die Berechnung der Grobfut-
terleistung erfolgt nach WeiB (2001). Dazu wird von der realisierten Milchleistung (ECM je 365 Kuhta-
ge) die durch die Energie im Konzentratfutter und ggf. im Saftfutter rechnerisch nach Energie abge-
deckte Milchleistung abgezogen. Die berechneten Grobfutterleistungen der flinf Versuche sind aus der
Tabelle 1 ersichtlich. Die Grobfutterleistungen schwanken zwischen 3.300 und 6.300 kg ECM je Kuh
und Jahr. Die geringsten Grobfutterleistungen wurden in Gruppe 6,1 H realisiert und die h6chsten in der
Gruppe 6,5 N. Aufféllig sind die merklichen Differenzen zwischen den Versuchseinrichtungen. Die un-
terschiedlichen Grobfutterleistungen zeigen sich auch in den Mengen an verzehrtem Grobfutter. Der
Grobfutteraufwand in den einzelnen Futtergruppen ist aus der Tabelle 2 zu ersehen.

Tabelle 1: Grobfutterleistung (kg ECM je Kuh und Jahr) in den Fiitterungsversuchen aus dem Verbund-
projekt optiKuh (Spiekers et al. 2018)

FBN, Dummerstorf 4.630 4.999
VBLZ Haus Riswick 4.544 3.297 5.095 3.667
LfL-Grub 4.507 3.607 4.926 4.119
LLA-Triesdorf 5.773 4.580
LAZBW-Aulendorf 6.309 4.486

* Energiegehalt im Grobfutter: 6,1 bzw. 6,5 MJ NEL/kg TM; Kraftfutteraufwand: N = 150 g/kg ECM, H = 250 g/kg
ECM

Der Aufwand an Grobfutter schwankt zwischen 46 und 61 dt TM je Kuh und Jahr. Die niedrigsten
Werte sind in der Gruppe 6,1 H und die héchsten in der Gruppe 6,5 N zu verzeichnen. Die Rangierung
steht damit in Ubereinstimmung zu den in Tabelle 1 aufgefiinrten Grobfutterleistungen. Die Mengen
passen in ihrer Reihenfolge zu den Grobfutterleistungen. Gruppen mit héherer Grobfutterleistung hat-
ten auch tatsdchlich héhere Aufnahmen an Grobfutter. Allerdings zeigen sich bei gleicher Grobfutter-
leistung teils merkliche Differenzen zwischen den Betrieben, obwohl die Versuche weitgehend standar-
disiert abliefen.

Die Versuche in optiKuh zeigen, dass Grobfutterleistungen zwischen 3.000 und 6.000 kg ECM je
Kuh und Jahr auch langerfristig méglich sind. Die Wahl der Intensitdt der Milchviehhaltung kann dann
nach den Preisrelationen bei Futter und Produkten sowie der einzelbetrieblichen Faktorausstattung
erfolgen (Assheuer 2018). Aus den Daten aus optiKuh direkt auf die Nahrstoffaufnahme aus Grobfutter
fur den Nahrstoffvergleich zu schlieBen ist, nur bedingt mdglich, da die Bandbreite in der Rationsgestal-
tung durch die weitgehende Festlegung der Relationen von Mais- zu Grassilage sehr gering war und
die Einstellung der Grobfutterqualitédt durch Zulage von Stroh erfolgte.
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Tabelle 2: Grobfutteraufwand (dt TM je Kuh und Jahr) in den Flitterungsversuchen aus dem Verbund-
projekt optiKuh (Spiekers et al. 2018)

46 48

FBN, Dummerstorf

VBLZ Haus Riswick 59 56 59 57
LfL-Grub 50 47 51 50
LLA-Triesdorf 52 49
LAZBW-Aulendorf 61 55

* Energiegehalt im Grobfutter: 6,1 bzw. 6,5 MJ NEL/kg TM; Kraftfutteraufwand: N = 150 g/kg ECM, H = 250 g/kg
ECM

Zur Ableitung von Standardwerten zur Berticksichtigung der Grobfutterleistung von Milchkiihen beim
Futterertrag wird daher im Folgenden ein eigenes Schema in Anlehnung an DLG (2014) hergeleitet.

Grobfutterleistung und Futterertrag

In der Tabelle 3 ist der unterstellte NEL-Aufwand in Abhdngigkeit von der Grobfutterleistung aufge-
fuhrt. Es wird unterstellt, dass bei Anstieg der Grobfutterleistung um 1.000 kg ECM je Kuh und Jahr der
NEL-Aufwand aus Grobfutter um 3.000 MJ steigt.

Zur Berechnung der N- und P-Aufnahmen aus Grobfutter wurden die in Tabelle 4 angeftihrten Vor-
gaben unterstellt. Flir den Griinlandbetrieb wurde ein Anteil Silomais von 25 und den Ackerfutterbaube-
trieb von 50 % der TM angenommen. Fir Grasprodukte und Silomais wurden mittlere Gehalte an NEL,
N und P in Anlehnung an DLG (2014) berticksichtigt.

Tabelle 3: NEL-Aufwand aus Grobfutter je Kuh und Jahr in Abhdngigkeit von der Grobfutterleistung in

Anlehnung an DLG (2014)
Grobfutterleistung, 4.000 6.000
kg ECM je Kuh und Jahr
NEL-Aufwand, MJ aus Grobfutter* 24.000 27.000 30.000 33.000 36.000

* deckt Erhaltung und angeftihrte Grobfutterleistung ab

Tabelle 4: Unterstellte Vorgaben fiir das Grobfutter nach Futterbasis, Angaben je kg TM

Anteil Silomais [
Gruinland 25 6,3 22,5 3,2
Ackerfutterbau 50 6,4 20,0 2,9

Quelle: Spiekers et al. (2018)

Auf Basis der vorgestellten MaBgaben der Tabellen 3 und 4 wurden die N- und P-Aufnahmen aus
Grobfutter fuir Grobfutterleistungen von 2.000 bis 6.000 kg ECM je Kuh und Jahr berechnet. Zum Ver-
gleich sind die bisher in Ansatz gebrachten Werte angeftihrt. Hierzu wurden die Werte flir 8.000 kg
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ECM bei den verschiedenen Futtergrundlagen gemittelt. Es wird das Niveau flir 4.000 kg Grobfutterleis-
tung erreicht. Bei héheren Grobfutterleistungen ergeben sich héhere N- und P-Aufnahmen mit dem
Grobfutter und somit héhere ,Ertrdge”“ und entsprechend héhere Entzlige an N und P ftir den Néhrstoff-
vergleich bei gleichem Tierbesatz. Fur die Berechnung der N- und P-Abfuhren von den Futterfldchen
sind zusétzlich die geméaB DUV festgelegten Verlustgr6Ben zu berticksichtigen.

Tabelle 5: N- und P-Aufnahme mit dem Grobfutter nach Grobfutterleistung und Futtergrundlage, kg je
Kuh und Jahr

2.000 86 12,2 75 10,9
3.000 96 13,7 84 12,2
4.000 107 15,2 94 13,6
5.000 118 16,8 103 15,0
6.000 129 18,3 113 16,3
Standard nach DLG (2014)

im Mittel 105 14,4 90 13,3

* Umrechnung in PO, = P x 2,291

4. Nachvollziehbare Dokumentation

Betriebe, die die Grobfutterleistung durch eine angepasste Futterversorgung auf betriebsindividuel-
len Daten nachvollziehbar und versténdlich darstellen méchten, finden nachfolgend Hinweise zu den
bereitzustellenden Daten bzw. Dokumenten. Wichtig ist der Hinweis, dass die Entscheidung ftir ein
Grobfutter basiertes Flitterungsverfahren zu Beginn eines Duingejahres festgelegt werden muss, um
die entsprechenden Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten einhalten zu kénnen. Da von Jahr zu
Jahr auf Grund der Futtersituation Schwankungen entstehen, empfiehlt sich die Verwendung des drei-
jahrigen Mittels als BeurteilungsgréBe.

4.1 Nachweis einer erh6hten Grobfutterleistung durch Betriebszweigauswertungen
Betriebswirtschaftliche Auswertungen in Form von Betriebszweigauswertungen nach DLG-Standard-
methoden (BZA) werden von etlichen Beratungsorganisationen deutschlandweit durchgeftinrt (DLG
2011). Im Rahmen dieser Auswertungen wird sowohl die Grobfutterleistung (siehe Abschnitt 3 ,Einfluss
der Grobfutterleistung®) als auch die Grundfutterleistung der Kiihe ausgewiesen. Die Grundfutterleistung
ist definiert als Leistung aus dem Grobfutter (i.d. R. Futter unter 7,0 MJ NEL/kg TM) und den energierei-
chen Saftfuttern (i.d. R. Futter tiber 7,0 MJ NEL/kg TM bei weniger als 55% TM). Die hier aufgezeigten
Grenzen kénnen allerdings nicht strikt fiir alle Futter angewendet werden, Ausnahmen sind beispielsweise
energiereiche Maissilagen mit tiber 7,0 MJ NEL/kg TM, die dem Grobfutter zuzuordnen sind, oder Bier-
treber, die als Saftfutter gelten. Auf Basis dieser GréBen kann der Betrieb einer Grobfutterleistungsklasse
zugeordnet werden. Die BZA-Ergebnisse sind dem Néhrstoffvergleich als Anlage beizuftigen. Uber-
schlagige Schatzungen ergeben, dass etwa 15% der Milchkuhhalter BZA-Ergebnisse vorlegen kénnen.
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4.2 Nachweis einer erh6hten Grobfutterleistung durch Berechnungsprogramme
zur Grobfutterleistung
Verwendung von CashCow (Programm des LKV-Bayern, s. Abbildung 1) oder vergleichbarer Re-
chenprogramme zur Ermittlung der jahrlichen Grobfutterleistung. Die Berechnung der Grobfutterleis-
tung hat in Analogie zu den MaBgaben der BZA (siehe Abschnitt 4.1) zu erfolgen. Folgende Daten sind
erforderlich:

+ Grundlage:
— erzeugte Milchmenge: abgelieferte bzw. privat entnommene Menge plus verflitterte und verworfe-
ne Menge, Umrechnung auf ECM (4 % Fett und 3,4 % EiweiB)
— Kraftfutterverbrauch der Milchkiihe: Aufteilung der zugekauften und eigenerzeugten Saft- und
Kraftfuttermittel auf die einzelnen Tiergruppen (Jungvieh, Milchktihe, Mastrinder, etc.)
+ Durchfiihrung: anerkannte Verbundpartner/Beratungsunternehmen, Landwirtschaftsschule etc.
« Ergebnis: Grobfutterleistung im Jahresdurchschnitt in ECM je Kuh und Jahr
+ Bewertung: einfacher als BZA, zeithahes und kontinuierliches Produktionscontrolling liefert ergan-
zend die Information zur Grobfutterleistung, Anwendung ist grundsétzlich als Instrument der Produk-
tionsbegleitung zu empfehlen.

Futtermittelkosten || Grobfutterleistung = Herkunft Milchleistung | Kraft- und Saftfuttereinsatz WJ 201718
Groblutterleistung

6,000 ~— —_— — — — -
5.000 4§
4,000 §
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. ] ) R 't o ] W a0 ph el b -t b ot g ol o P ok
a° .. o3 63 1 & 47 1 ¥ 19 18 19 T 83 ¥ 9 oF e oy a7

nach Wirtschaftlichkeit

kg Milch

Milchleistung (kg)

Abbildung 1: Screenshot aus CashCow; Beispiel fiir Grobfutterleistung im Vergleich; Quelle: LKV-Bayern

Die Aufteilung der Futtermittel auf die Tierarten bzw. -gruppen bedarf besonderer Sorgfalt. Entspre-
chende Aufzeichnungen im Betrieb sollten erfolgen, und bei der Eingabe und dem Berechnungsgang
ist die Hinzuziehung fachlich geschulter Beratungskréfte zu empfehlen, um die Plausibilitidt in hoher
Qualitat zu gewahrleisten.

4.3 Nachweis einer erhéhten Grobfutterleistung durch andere Verfahren

Betriebe ohne BZA-Unterlagen bzw. CashCow etc. muissen durch eine nachvollziehbare Dokumen-
tation glaubhaft machen, dass eine erh6hte Grobfutterleistung vorliegt. Hierbei ist zu unterscheiden, ob
auf Ebene der Rations- und Milchdaten die Grobfutterleistung berechnet wird (4.3.1) oder die konkrete
Aufnahme an Grobfutter plausibilisiert wird (4.3.2). Die erforderlichen Schritte und Unterlagen werden
nachstehend beschrieben.



4.3.1. Stichprobenartige Berechnung der Grobfutterleistung
Zur Beurteilung dienen die plausibilisierten Informationen zur Rationsplanung und die stichproben-
artige Kontrolle der Milchleistung und des Kraftfutterverbrauchs.

- Betriebsindividuelle Futteranalysen: zu allen relevanten Grobfuttermitteln (gréBer 2,5 kg TM in
der Tagesration, ansonsten Verwendung geeigneter Tabellenwerte)

- Rationsberechnungen: fur alle relevanten Grobfuttermittel- bzw. Rationssituationen auf Basis der
Futteranalysen differenziert nach Leistungshéhe und Laktationsstand

- Plausibilisierung: Eine stichprobenweise Berechnung der Grobfutterleistung aus der erzeugten
Milchmenge, korrigiert um die erzeugte Milch aus Kraft-/Saftfuttermitteln an insgesamt mindestens
28 Tagen pro Jahr, verteilt Gber 4 Quartale ist angezeigt. Aus den Aufzeichnungen zur taglich er-
zeugten Milchmenge (gesamt produzierte Milch als Summe aus verkaufter Milch, verftitterter Milch
und sonstiger Milch), ist die ECM auf Basis der Milchinhaltsstoffe der Molkereiuntersuchungen als
Tageserzeugung oder als tierindividuelle Tagesleistung zu berechnen. Aus den taglichen Futterver-
brduchen ldsst sich die aus dem Kraft-/Saftfutter erzeugte Milch kalkulieren. Die Grobfuttermilchmen-
ge wird als Differenz zwischen Gesamtmilchmenge und Kraft-/Saftfuttermilchmenge berechnet. Zur
Durchfiihrung des Controllings empfiehlt sich die Verwendung spezieller Programme wie Kontrollet-
ti (Nutzer LKV-Bayern) oder vergleichbarer Programme zur Berechnung der téaglichen Grobfutterleis-
tung.

+ Grundlage:
— tagliche Milchmenge in ECM, téagliche Kraft- und Saftfuttermenge im Mittel der melkenden Kiihe
— tagliche Aufschreibung und Berechnung an mindestens jeweils 7 aufeinander folgenden Tagen zu

4 verschiedenen Futtersituationen als représentative Stichprobe

* Durchfiihrung: Landwirt, LOP, Berater oder Landwirtschaftsschule etc.

« Ergebnis: durchschnittliche Grobfutterleistung in ECM an insgesamt 28 Tagen, verteilt Giber 4 Quar-
tale

+ Bewertung: optimales Verfahren, Einschrdnkung: Stichprobe aus jeweils 4 x 1 Woche.

Soweit méglich sollten Programme wie das Kontrolletti tiber einen ldngeren Zeitraum in Anwendung
sein. Ideal ist eine kontinuierliche Nutzung derartiger Systeme.

Das produktionsbegleitende Nachhalten der Grobfutterleistung hat sich in der Beratung als Instru-
ment zur Verbesserung der Rentabilitdt der Milcherzeugung bewdéhrt und ist unabhéngig von der Frage
der Plausibilisierung der Grobfutterleistung grundsétzlich zu empfehlen. Die Betriebszweigauswertung
erfolgt erst im Nachhinein und erlaubt daher keine direkte Steuerung. Sie ist eine hervorragende Basis
zur Schwachstellenanalyse und erlaubt einen sehr guten Vergleich mit gleichgelagerten Betrieben.

4.3.2. Plausibilisierung des Grobfutterverzehrs

Die eigentliche ZielgréBe zur Ableitung des Ernteertrags im Né&hrstoffvergleich nach DUV ist die
N- und P-Aufnahme mit dem Grobfutter unter Berticksichtigung mittlerer Verluste zwischen Ernte und
Trog. Grundsétzlich eignen sich daher auch die ermittelten Grobfutteraufnahmen zur Beurteilung des
Futterertrags. Voraussetzung ist eine ganzjéhrige Erfassung mit geeigneten Methoden. Dies betrifft die
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Analyse der Futtermittel und den konkreten Verzehr. Neben der Futtervorlage ist hierzu eine kontinuier-
liche Erfassung bzw. sachgerechte Einschatzung der Futterreste erforderlich.

5. Fazit/Ausblick

Mit dem vorliegenden Merkblatt sind die empfohlenen MaBgaben zur Berticksichtigung der Grob-
futterleistung beim Néahrstoffvergleich nach § 8 Absatz 3 (DuV 2017) aus fachlicher Sicht beschrieben.
Zur Abschéatzung der Erntemengen und des Entzugs an N und P zur Futter- und Dlingeplanung sowie
des jeweiligen Controllings empfehlen sich die konkrete Erfassung der Ernteertrdge (automatische
Mengenerfassung am Mischwagen, kontinuierliche Mengen- und N&hrstofferfassung am Hécksler etc.)
und die Nutzung der Grobfutteranalysen in Anlehnung an das DLG-Merkblatt 416 (DLG 2016). Zur
Umsetzung sei auch auf die Chancen durch Nutzung der Mdéglichkeiten der Digitalisierung der Futter-
wirtschaft und der Fltterung verwiesen (Spiekers und Schéffler 2018). Weitere Informationen zur DUV
sind dem DLG-Merkblatt 417 zu entnehmen (DLG 2017).
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