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SPEZIELLE SENSORIK BEI FLEISCH

DLG-Screening Geruchs- und Geschmacksabweichungen bei Eberfleisch

1. Einleitung

Die DLG, als fiihrende Organisation fiir sensorische Quali-
tatspriifungen, setzt auf die Ausbildung von Sachverstandigen
um Skatol (Stallgeruch) und Androstenon (Ebergeruch) zu
erkennen, um so die Fleischqualitdt langfristig sicherzustellen.

Die Novellierung des Tierschutzgesetzes, welche vorsieht,
dass ab dem 01.01.2019 Ferkel nicht mehr ohne Betdubung
und anschliefender Schmerzbehandlung kastriert werden
diirfen, fihrt dazu, dass Geruchsabweichungen beim Fleisch in
den Fokus rlicken. Bis heute ist die Kastration ohne Betdubung
mit Einsatz von Schmerzmitteln generell bis zur 1. Lebenswoche
zuldssig (Jager 2013). Das kiinftige Verbot der betaubungslosen
Ferkelkastration stellt die Fleischproduzenten sowie die Verarbei-
tungsindustrie vor eine Herausforderung. Denn durch die Kas-
tration wurde bislang die Beeintrachtigung der Fleischqualitat,
durch den sogenannten Ebergeruch, verhindert. Eber- und/oder
Stallgeruch werden malgeblich durch die beiden Substanzen
Skatol und Androstenon verursacht. Deren Geruch als stall- oder
fakalartig bzw. urin- bis schweifartig beschrieben wird. Bei
Androstenon handelt es sich um ein fettlosliches Geschlechts-
pheromon (Steroid), welches in den Hoden von Ebern produziert
wird. Da Skatol bei dem Abbau von Tryptophan im Dickdarm
gebildet wird, handelt es sich, im Gegensatz zu Androstenon,
nicht um eine geschlechtsspezifische Substanz, so dass Skatol
sowohl bei weiblichen als auch bei mannlichen Tieren im
Fettgewebe nachgewiesen werden kann. Da aber Androstenon
vermutlich die Verstoffwechslung von Skatol hemmt und somit
die Einlagerung ins Fettgewebe beglinstigt, kommt es bei Eber-
fleisch haufiger zu Geruchs- und Geschmacksabweichungen
als bei Fleisch von weiblichen Tieren. Wie stark Eberfleisch
riecht und schmeckt ist sowohl von tierindividuellen Faktoren,
der Fitterung, der Haltung sowie von der Empfindlichkeit der
Konsumenten abhangig (Morlein et al. 2013).

Abbildung 1: Ubersicht Alternativen zur betaubungslosen
Ferkelkastration
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Quelle: eigene Darstellung

2. Alternativen zur betaubungslosen
Kastration

Im September 2008 haben sich der Deutsche Bauernver-
band (DBV), der Verband der Fleischwirtschaft (VDF) sowie
der Hauptverband des Deutschen Einzelhandels (HDE) in der
sogenannten ,Disseldorfer Erklarung” flir ein gemeinsames
Vorgehen ausgesprochen mit dem Ziel, baldmoglichst auf die
betdaubungslose Ferkelkastration zu verzichten (DBV/VDF/HDE
2008). Folgende Alternativen zur betdubungslosen Kastration
sind dabei denkbar: Kastration mit Betiubung sowie den Ver-
zicht auf Kastration durch eine Impfung oder Ebermast. Diese
Alternativen (vergleiche Abbildung 1) sollen im Folgenden na-
her betrachtet und diskutiert werden. Sicher ist, dass egal nach
welcher Alternative das Fleisch produziert wird, es Aufgabe des
Qualititsmanagements der jeweiligen Unternehmen sein wird,
das Fleisch auf Ebergeruch zu kontrollieren.

2.1 Kastration unter Narkose

Eine Mdglichkeit, die Ferkel unter Narkose zu kastrieren,
stellt die Isofluran-Narkose dar. Diese Narkose geht allerdings
mit hohen Kosten (4,40 € — 7,10 € pro Ferkel) und einem
groReren Zeitaufwand als bei der bisherigen Vorgehensweise
einher. Der grofte Kostenanteil entsteht hier dadurch, dass
die Isofluran-Narkose von einem Tierarzt durchgefiihrt und
betreut werden muss (0,27 € - 0,64 € je Ferkel). Hier gilt
es, die Kompetenzen des Landwirtes durch Schulungen zu
starken und die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, sodass
es moglich ist, dass Landwirte selbst die Narkose durchfiihren
und tiberwachen diirfen. Vorteile dieser Narkose sind das
schnelle Aufwachen der Ferkel (max. 2 Minuten Nachschlaf)
sowie die geringere Stressbelastung der Sauen aufgrund der
Ruhe im Stall, da die Ferkel wahrend der Kastration narkotisiert
sind und somit keine SchmerzdufBerungen von sich geben.
Zudem gilt die Isofluran-Narkose als wenig belastend fiir den
Organismus und fiihrt zu keinen signifikanten Unterschieden
bei der Wundheilung im Vergleich zu einer bisherigen Kas-
tration (Festag 2013).

Eine Studie der Universitit Kassel, welche unter anderem die
Zahlungsbereitschaft fiir Oko-Fleisch fiir die verschiedenen Al-
ternativen untersuchte, zeigt, dass beiVerbrauchern die h6chste
Zahlungsbereitschaft bestand, fir Fleisch von mit Betdubung
kastrierten Tieren. Durchschnittlich sind Verbraucher bereit fiir
Fleisch, welches nach dieser Methode produziert wurde, 83 %
mehr zu zahlen als fir Fleisch von betdubungslos-kastrierten
Tieren (Heid et al. 2011).

2.2 Kastration durch Impfung

Beim Verzicht einer Kastration stellt der Impfstoff Improvac®
eine Alternative dar. Dabei handelt es sich um eine Impfung
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(GnRF-Antigen) welche die Bildung von Androstenon und
Skatol hemmt. Ferkel werden mit diesem Antigen zweimalig ge-
impft. Das erste Mal bei Einstallung (ca. 15. Lebenswoche) und
ein weiteres Mal nach 4 Wochen (Pfizer 2008) . Seit Mai 2009 ist
dieser Impfstoff (Improvac®, Pfizer Tiergesundheit) in der Euro-
pdischen Union zugelassen (von Borell 2010). Dieser Impfstoff
soll in der Lage sein, den unerwiinschten Ebergeruch genauso
zu unterdriicken, wie es durch eine chirurgische Kastration der
Fallist. Zudem zeigenVersuche, dass die Futterverwertung und
somitdie Schlachtausbeute deutlich hoher sind als bei Kastraten.

Diese Methode wird auch von vielen Tierschutzverbanden
als positiv eingestuft, da der operative Eingriff am Ferkel so ver-
mieden werden kann. Allerdings liegt aufgrund der hormondhn-
lichen Wirkung sowie der Angst vor Selbstindikation, vor allem
in Deutschland ein Imageproblem zu Grunde. Eine Selbstindi-
kation kann bei der betroffenen Person zur Unfruchtbarkeit bis
hin zur Atrophie der Sexualorgane fiihren. Das Imageproblem,
die h6heren Kosten durch die Impfung sowie die Tatsache, dass
durch die Impfung die Geruchsabweichungen zwar minimiert
aber nicht komplett ausgeschlossen werden kénnen, fiihrt
scheinbar dazu, dass sich diese Methode bis heute noch nicht
in Deutschland durchsetzen konnte (Weber 2013).

Zu diesem Ergebnis kommt auch die Studie der Universitat
Kassel. Auch hier duerten dieVerbraucher Bedenken aufgrund
des vermuteten Einsatzes von Hormonen und mégliche nega-
tive Auswirkungen durch den Verzehr dieses Fleisches. Zudem
konnte gezeigt werden, dass durch zusétzliche Informationen
zum Thema Imunokastration die Akzeptanz der Methode nicht
zwangsldufig besser wurde. Durchschnittlich waren die Proban-
den bereit, 12 % mebhr fir Fleisch dieser Produktionsweise zu
zahlen als fiir Fleisch von betdaubungslos kastrierten Tieren. Im
Vergleich zu den anderen Alternativen stellte dies die geringste
Zahlungsbereitschaft dar (Heid et al 2011).

2.3 Ebermast

Die Ebermast scheint daher zurzeitin Deutschland die einzig
sinnvolle und umsetzbare Alternative zu sein. Allerdings stehen
die Erzeuger hier vor einer grofSen Herausforderung. Eber unter-
scheiden sich in ihrem Wesen stark von kastrierten Tieren, sodass
Haltung und Fiitterung auf die Bediirfnisse der Eber angepasst
werden missen. Ein klarer Vorteil der Ebermast zur Mast von
kastrierten Tieren stellt die effizientere Futterverwertung dar.
Diese istbei Ebern um bis zu 0,2-0,3 % besser als bei kastrierten
Tieren (Selhorst 2013; Jager 2013). Zudem weisen Eber eine
hohere Tageszunahme wie auch einen besseren Schlachtkorper
durch hoheren Muskelfleischanteil und geringeren Fettansatz
auf (Kompass Jungebermast 2013).

2.3.1 Haltung

Allerdings bleibt das Problem der Geruchs- und Ge-
schmacksabweichung im Fleisch von ménnlichen unkastrier-
ten Tieren bestehen. Um diese Problematik zu minimieren,
kommt es sowohl auf die Fitterung als auch auf die Haltung
derTiere an. Diese Umstdnde stellen hohe Anforderungen an
das Management der Landwirte. Angefangen bei der Haltung
ist zu beachten, dass vor allem bei einer Neugruppierung
vermehrt Rangkdampfe auftreten, da Eber im Vergleich zu kas-

trierten Tieren aggressiver sind (Kompass Jungebermast 2013).
Daher miissen die Tiere regelmafig auf aggressives Verhalten
(Schwanz- und PenisbeifSer, Aufspringen) untersucht werden,
daVerletzungen sich ebenfalls negativ auf die Fleischqualitat
auswirken. Um die Geruchsabweichung im Eberfleisch wei-
ter zu minimieren, ist vor allem die Sauberkeit in den Stallen
sehr wichtig. Bei Ebern, die vermehrt auf feuchten, stark ver-
schmutzen Flachen liegen, nimmt die Geruchsauffalligkeit
deutlich zu. Da Skatol neben der Einlagerung im Fettgewebe
auch mit dem Kot ausgeschieden wird und durch Diffusion
durch Haut und Lunge wieder zuriick in den Korper gelangt
und eingelagert werden kann. Somit kann durch eine trockene
und saubere Haltung der Skatol-Gehalt im Fleisch beeinflusst
werden (Kompass Jungebermast 2013).

2.3.2. Fiitterung/Ziichtung

Eine weitere Moglichkeit, den Skatol-Gehalt im Fleisch zu
minimieren, ist z.B. durch die Fiitterung von Inulin oder roher
Kartoffelstarke. Inwiefern diese Methoden allerdings wirt-
schaftlich und umsetzbar sind, bleibt abzuwarten (Kompass
Jungebermast 2013). Der Androstenon-Gehalt hingegen kann
tber die Nahrung nicht beeinflusst werden (Kamphues und
Betscher 2010). Eine Moglichkeit, den Androstenon-Gehalt zu
reduzieren, kénnte durch gezielte Ziichtung erreicht werden,
allerdings steckt die zlichterische Selektion noch in den Kin-
derschuhen (Kompass Jungebermast 2013).

2.3.3. Verkiirzte Ebermast

Des Weiteren gibt es die Moglichkeit der verkiirzten
Ebermast, hierbei werden die Eber vor der Geschlechtsreife
geschlachtet, um somit die Bildung von Androstenon zu ver-
hindern. Ein Beispiel hierfiir ist Spanien. In Spanien werden ca.
80 % der Jungeber gemdstet und bei einem Schlachtgewicht
von ca. 80 kg geschlachtet (Romer 2013). Ob diese Alternative
jedoch wirtschaftlich ist und die Nachfrage in Deutschland nach
Schweinefleisch decken kann, ist fraglich.

3. Geruchsabweichungen erkennen

In Deutschland mésten heute lediglich ca. 10 % der Land-
wirte Eber (Miiller 2013). Jedoch ist hier eine steigende Tendenz
zu erkennen. Ca. 70.000 Eber pro Woche werden heute bei
Toennies, Vion und Westfleisch geschlachtet und verarbeitet
(Jager 2013). Daher istes nun die Aufgabe der Schlachthofe und
derVerarbeitungsindustrie, Schlachtkorper, die Geruchsabwei-
chungen aufweisen, sicher zu erkennen und auszusortieren.
Denn laut VO 854/2004 Anhang |, Abschnitt II, Kapitel V ist
Fleisch fiir genussuntauglich zu erkldren, wenn es sich um
Fleisch mit pathophysiologischen Verdnderungen, Anomalien
der Konsistenz, unzureichender Ausblutung (auler bei frei le-
bendem Wild) oder organoleptischen Anomalien, insbesondere
ausgepragtem Geschlechtsgeruch, handelt.

Trotz der Problematik der Geruchs- und Geschmacksabwei-
chungen in Eberfleisch, st6lt die Ebermast beiVerbrauchern und
Tierschutzverbdnden auf eine gewisse Offenheit, da denTieren
der operative Eingriff erspart bleibt. Da der Fleischgeschmack
jedoch ein entscheidendes Kriterium ist, besteht nun die
Hauptaufgabe fiir die Produzenten darin, eine gute sensorische
Fleischqualitdt zu gewahrleisten.
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Abbildung 2: Schematischer Aufbau einer Dreiecks-
prifung (hier mit 4 Probenfolgen)

Quelle: eigene Darstellung nach DLG, 2012
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3.1. Prifmerkmal ,Fremdgeruch” beim DLG-Test

Aus den oben genannten Griinden ist es unumgdnglich,
Geruchsabweichungen bei der Produktion zu erkennen und
das Fleisch gegebenenfalls auszusortieren. Das zeigen auch
die Zahlen der DLG-Qualititspriifungen. Denn gerade im
Jahr 2012 gab es bei den DLG-Qualitédtsprifungen haufiger
bei Frischfleischproben Abziige aufgrund von Geruchsabwei-
chungen (Stallgeruch/Fremdgeruch). 2012 wurden insgesamt
986 Proben Frischfleisch (gewiirzt und ungewirzt) durch die
DLG getestet. Dabei wurden bei 55 Proben Geruchsabwei-
chungen bemingelt. Dies sind ca. 5,6 %. 2011 wurden 966
Frischfleisch-Proben (gewiirzt und ungewiirzt) getestet. Hier
kam es bei 20 Proben bei den Priifmerkmalen Fremdgeruch
und/oder Stallgeruch zu Punktabziigen. Dies entspricht ca.

Abbildung 3: Planskizze zur Priiferschulung
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Quelle: eigene Darstellung nach DLG, 2012

2 %. Diese deutlichen Zunahmen an Fremdgeriichen spiegelt
die zunehmende Problematik wider. Das vermehrte Auftreten
von Geruchsabweichungen wihrend den DLG-Qualitats-
prifungen in den letzten Jahren fiihrte dazu, dass das DLG-
5-Punkte-Schema unter dem Priifmerkmal Geruch durch die
Fehleransprache ,Stallgeruch” erganzt wurde. Zudem setzt die
DLG, als fithrende Organisation fiir sensorische Qualitétspri-
fung, auf die Ausbildung von speziell geschulten Sachverstan-
digen, die in der Lage sind, Skatol und Androstenon sicher zu
erkennen, um diese Experten dann in den Qualitdtspriifungen
gezielt einsetzen zu konnen.

3.2 Priiferschulung

Aber nicht nurfiir die DLG istdiese Problematik von Interesse,
dennbisher gibtes keine Alternative, die Geruchsabweichungen
im Eberfleisch ohne die menschliche Nase zu identifizieren, da
die elektronische Nase in naher Zukunft noch nicht verfiighar
sein wird. Diese Tatsache erfordert hchstwahrscheinlich eine
Implementierung neuer Arbeitsplatze in der Qualitdtssicherung
mitgeschultem Personal. Dieses Personal der Schlachtbetriebe
muss regelmafig geschult und kontrolliert werden, um Skatol
und Androstenon sicher identifizieren zu kénnen, um so ge-
ruchsauffdllige Schlachtkorper zu erkennen. Eine Moglichkeit,
wie sie bereits in der Praxis Anwendung findet, ist es, dieses
geschulte Personal als Tester am Ende des Schlachtbandes an
den Eberkorpern riechen zu lassen. Dazu wird das Nackenfett
mit Hilfe eines Bunsenbrenners leicht erhitzt, da so die beiden
Substanzen (Skatol und Androstenon) besser wahrnehmbar sind.
Dabei ist es jedoch besonders wichtig, dass das Personal regel-
maRige Pausen einhdlt, da sonst die Wahrnehmung der Stoffe
abstumpft und somit das Ergebnis nicht mehr als zuverldssig
angesehen werden kann (Schweer 2013).

3.2 Wahrnehmungssensibilitat

Wahrend Skatol von deutlich mehr Menschen wahrge-
nommen wird, gibt es bei Androstenon grolRe Variabilitdt der
individuellen Wahrnehmung. Es treten bei 7-75 % sogar An-
somien fuir Androstenon auf (Havlicek et al. 2010), das heif3t,
dass diese Menschen Androstenon gar nicht oder nur in sehr
hohen Dosen wahrnehmen konnen. Studien zeigen, dass Frauen
empfindlicher fiir Androstenon sind als Manner. Auch die An-
somien treten haufiger bei Mannern als bei Frauen auf (Miiller
2011). Weitere Parameter, wie der kulturelle Hintergrund, die
Erfahrung sowie die Fleischtemperatur und der Grad der Verar-
beitung, haben ebenso einen Einfluss auf die Wahrnehmung.
In der Literatur findet man folgende Werte zur menschlichen
ortho-nasalen Wahrnehmung der beiden Substanzen:

¢ Androstenon
—exogen: 0,2-1,0 pg/g
—in Fett: 0,5-2,0 pg/g
(Mdrlein 2009)

e Skatol
—exogen: 0,15 pg/g
—in Fett: 0,5 pg/g

4. DLG-Priifer-Screening
Um die sensorischen Sachverstandigen der DLG uber

dieses Thema zu informieren, wurde daher im Vorfeld einer
Qualitatspriifung fiir Frischfleisch im Herbst 2012 in Berlin eine
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Tabelle 1: Ergebnisse der DLG-Priiferschulung im Rahmen der Qualitatspriifung fiir Frischfleisch im Herbst 2012 in Berlin

Gruppe Anzahl Personen in dieser | von 10 Proben mit Skatol durch-
Gruppe schnittlich erkannte Proben

.Super-Smeller” 1"
.Smeller” 34
.Non-Smeller” 12

Mittelwert der Personen, die Skatol sicher erkannt haben (33 Personen).

2 lediglich eine Person erkannte Androstenon sicher, wahrend sie Skatol nicht sicher erkennen konnte.

Schulung angeboten. Prof. Bernhard Nowak und Dr. Susanne
Gans flihrten theoretisch in das Thema ein und erlduterten die
Ursachen dieser sensorischen Auffilligkeiten.

Carol Bader-Mielke (Pfizer Animal Health Care Germany
GmbH) stellte eine standardisierte Testreihe vor, die aus je-
weils 20 Dreieckstests fiir Androstenon und Skatol besteht.
Bei einem Dreieckstest ist es die Aufgabe der Teilnehmer, aus
drei Proben (=Triade), die Probe, die von den beiden anderen
Proben abweicht, zu identifizieren. Die Dreieckspriifung
dient dazu herauszufinden, ob zwischen zwei Proben zweier
Priifmaterialien ein sensorisch wahrnehmbarer Unterschied
oder eine Ahnlichkeit besteht. Zudem eignetsich die Dreieck-
spriifung besonders gut zur Auswahl, Schulung und Leistungs-
tberpriifung von Priifpersonen. Je geringere Unterschiede
ein Prifer feststellen kann, desto scharfer ist sein Unterschei-
dungsvermdgen (DIN EN 1SO 4120:2007 Dreieckspriifung,
2007).

Bei der standardisierten Testreihe, die hier durchgefiihrt
wurde, konnen entweder zwei der Proben das Losungsmittel
Methanol (0) und die dritte Probe entweder Skatol (S) (0,25pg/g)
oder Androstenon (A) (2,0pg/g) enthalten oder eine Probe
enthilt das Losungsmittel Methanol und die beiden anderen
Proben enthalten zum Beispiel Androstenon oder Skatol.
Abbildung 2 verdeutlicht die Theorie des Dreieckstests am
Beispiel von Androstenon. In Abbildung 3 ist die Planskizze
fur die Priferschulung der DLG zu erkennen. Es gibt insgesamt
vier Tische, an denen jeweils zehn Dreiecke aufgebaut sind.
Die sensorischen Sachverstandigen haben pro Tisch jeweils
20 Minuten Zeit, um die Dreiecke zu [6sen. Danach gehen die
Priifer an den jeweiligen anderen Tisch, um die jeweils anderen
Proben zu testen (DLG 2012).

4.1 Ergebnisse

Die DLG hat mit diesem ersten Screening 57 Sachverstan-
dige (49 Manner und 8 Frauen) fir Frischfleisch im Hinblick
auf ihre Sensitivitat fiir Eber- und/oder Stallgeruch getestet. Im
Durchschnitt konnten die Teilnehmer 7,7 der 10 Proben mit
Skatol richtig identifizieren, dagegen nur 4,4 der 10 Proben bei
Androstenon. Diese Ergebnisse sind deckungsgleich mitande-

@

e

von 10 Proben mit Androstenon

durchschnittlich erkannte Proben

8,7 8,18
8,7 7
5 4

Quelle: eigene Darstellung

ren Studien, die ebenfalls zeigen, dass Androstenon schlechter
wahrgenommen wird als Skatol.

Die Hypothese, dass Frauen beide Stoffe besser wahrnehmen
konnen als Manner, konnte aufgrund der kleinen Stichprobe
nichtsignifikant—aber tendenziell bestdtigt werden. Der Mittel-
wert der Frauen fiir Skatol liegt mit 8,25 hoher als der Mittelwert
der Manner (7,7 erkannte Proben), jedoch unterscheiden sich
diese beiden Mittelwerte nicht signifikant. Bei Androstenon
liegen die Mittelwerte mit ca. 4,8 (Frauen) und ca. 4,7 erkannten
Proben bei Mdnnern noch ndher beieinander.

Die Personen konnen anschliefend in 3 Gruppen eingeteilt
werden (vergleiche Tabelle 1). Der ersten Gruppe konnten
11 Personen zugeordnet werden. Diese Gruppe konnte als
,Super-Smeller” bezeichnet werden, da diese Personen sowohl
Androstenon als auch Skatol sicher erkennen konnten. Im Mittel
wurden in dieser Gruppe von zehn Proben mit Skatol 8,7 und
Androstenon 8,18 erkannt. Die zweite Gruppe zeichnete sich
dadurch aus, dass entweder Androstenon oder Skatol von den
Teilnehmern sicher erkannt werden konnte. Daher kdnnen die
Personen aus dieser Gruppe als ,Smeller” bezeichnet werden.
Zu dieser Gruppe zdhlen weitere 34 Personen. Die letzte
Gruppe wird von Personen gebildet, die beide Substanzen
nur sehr schlecht erkennen konnten. Bei dieser Gruppe liegt
der Mittelwert fir Skatol bei ca. 5 erkannten Proben und bei
Androstenon bei ca. 4 erkannten Proben. Die 45 Teilnehmer der
ersten beiden Gruppen, die sogenannten ,Super-Smeller” und
,Smeller”, kénnen nun in den DLG-Qualitétspriifungen einge-
setzt werden, sodass eine korrekte Fehleransprache moglich ist.

Autoren:

B.Sc. Kim-Laura Conrad, Okotrophologin, Gief3en,
verfasst zur Zeit ihre Masterarbeit in Erndhrungsckonomie;
KL.Conrad@gmx.de

Simone Schiller, Geschaftsfiihrerin DLG-Fachzentrum
Erndhrungswirtschaft, Frankfurt am Main; s.schiller@dlg.org

Die verwendete Literatur kann bei den Autoren
angefordert werden.

DLG e.V., Fachzentrum Erndhrungswirtschaft
Eschborner LandstralRe 122, 60489 Frankfurt am Main
Telefon: 069/24788-311, Fax: 069/24788-8311
S.Schiller@DLG.org; www.DLG.org/Food

DLG-Expertenwissen 01/2014



